MAJATEK STALY

Niniejsze wystapienie jest podsumowaniem szerszej refleksji doktrynalnej
dokonanej w celu wprowadzenia do tematu, ktérym jest tzw. majgtek staty publicznej
osoby prawnej w Kosciele, kategorii, ktéra obejmuje publiczne stowarzyszenia wiernych
in itinere - to znaczy takie, ktére daza do tego, by sta¢ sie instytutem zycia
konsekrowanego lub stowarzyszeniem zycia apostolskiego - same instytuty zycia
konsekrowanego i stowarzyszenia zycia apostolskiego, prowincje lub czesci instytutu z
nimi rownowazne oraz klasztory autonomiczne. Jak wiadomo, dobra doczesne nalezace
do publicznych oséb prawnych w Kosciele sa dobrami koscielnymi i majg do nich
zastosowanie zar6wno prawo powszechne, jak i statuty wiasne.

Z tego wynika, ze majgtek staty publicznej osoby prawnej w Kosciele stanowi zesp6t
dobr okredlonych przez kompetentna wladze koscielna, podlegajacy szczegolnej
dyscyplinie prawne;.

Pojecie majgtku statego, wprowadzone do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.,
jest jednym z elementéw innowacji systemowych i przedmiotowych dotyczacych débr
doczesnych.

Jest to pojecie znane juz poprzedniej doktrynie, inkorporowane w obowiazujacym
prawodawstwie. Istotnie, nawet jesli KPK/17 nie méwit o majatku staltym, to kan. 1530, §1
zawieral wyrazenie “Res ecclesiasticae immobiles aut mobiles, quae servando servasi possunt”.

Aktualna doktryna proébowala nada¢ tres¢ prawna nowemu pojeciu majgtek staty,
odnoszac sie przede wszystkim do kan. 1530 uchylonego Kodeksu, w stosunku do ktérego
dostrzega sie pewne podobienistwo. Zgadzajac sie z tym, co méwi De Paolis, ze “kan. 1530,
§1, aby okreslic przedmiot dobr niealienowanych a zatem alienowanych wyltqcznie za pomocq
szczegolnych procedur i zwlaszcza za zgodg kompetentnych wtadz, uzywa wyrazenia dosc trudnego
do przettumaczenia”, to trzeba jednak przyzna¢, ze podobieristwo nie jest jednoznaczne.

Opierajac sie na tych zalozeniach, mozna stwierdzié¢, ze stanowia kategorie
szczegOlnie chroniong - z racji swej natury, funkgji lub przeznaczenia - wszystkie dobra
nieruchome, a takze wéréd débr ruchomych te, ktére moga - i powinny - by¢ zachowane.
Tego samego zdania jest takze Perlasca, ktory interpretuje kan. 1530 KPK/17 r., w
nastepujacy sposob: “chodzi o state uposazenie dobr nieruchomych i ruchomych, ktore stanowig
fundusz finansowy niezbedny do egzystencji i dziatania”.

Wprowadzenie tej koncepcji do obowigzujacego Kodeksu, jak podaje
Communicationes, nie obylo sie bez trudnosci, z racji tego, ze niektérzy Konsultorzy
uznawali, iz pojecie majqgtek staly nie odpowiada dynamice nowoczesnej ekonomii. Istotnie,
w podsumowaniu mozemy przeczytal, ze: “Nonnulli crisim fecerunt de locutione
“patrimonium stabile”, quae apta erat condicionibus rerum praeteritorum, sed nostris temporibus
non idonea videtur, attenta mobilitate et fluiditate oeconomiae hodiernae. Consultores autem
concordant circa necessitatem ponendi aligeum limitem (...), quod fieri nequit nisi sumendo
notionem aliqguam conventionalem per verba “patrimonium stabile” indicatam”.

Dlatego biorac pod uwage dzisiejsza rzeczywistos¢ ekonomiczng, ktéra postrzega
dobra ruchome, jako te, ktére moga by¢ inwestowane w sposéb ciagly i trwaly, uznajac, ze
dobra nieruchome nie maja juz takiego znaczenia, jakie mialy w przeszlosci i
uwzgledniajac fakt, ze rozréznienie pomiedzy dobrami ruchomymi i nieruchomymi w
dzisiejszych czasach jest coraz trudniejsze do okredlenia na podstawie wylacznie
kryteriow Prawa Rzymskiego, tres¢ kan. 1530 KPK/17 zostala zastapiona wyrazeniem
majqtek staty.



Nawet, jesli wyrazenie to obecne jest w aktualnym Kodeksie Prawa Kanonicznego,
to nie definiuje on jednak pojecia majgtek staty w sposéb bezposredni. Oznacza to, ze
nalezy oprze¢ sie o klasyczna koncepcje przyjeta przez doktryne kanoniczna dotyczaca
débr prawnie nabytych przez osobe prawng, pojmowanych jako stale uposazenie majace
ulatwia¢ osigganie celéow instytucjonalnych oraz zapewnia¢ samowystarczalnosc
ekonomiczna.

O majatku stalym mowila takze doktryna przed KPK/83 r., np. A. Tabera okresla
go w nastepujacy sposob: “Majatkiem statym sq te dobra, ktdre stanowiq w pewien sposob
minimalng podstawe utrzymania osoby, jak np. dochdd z kapitatu, z ktérego ma ona sie
utrzymywac, a zatem odznaczajq sig one wzgledng niezmiennoscig: sq to dobra w pewien sposob
jakby nienamacalne, nie mozna ich skonsumowac, a raczej nalezy starac sie oddalic¢ od nich wszelkie
ryzyko zwiqzane z ich utratq lub zmniejszeniem” .

W ostatnich czasach, naszym skromnym zdaniem, niektérzy autorzy starali sie
przedstawi¢ w spos6b bardziej opisowy, bo nie sa to definicje, czym jest majatek staly.
Przytoczenie ich wypowiedzi moze by¢ przydatne do lepszego zrozumienia tego pojecia.

Rovera uwaza, ze majatek staly stanowia “dobra, ktore (...) sq przeznaczone na state

uposazenie osoby prawnej, ktore posrednio lub bezposrednio, pozwalajq jej na osiggniecie wlasnych
celow”.
Lopez Alarcon, komentujac kan. 1285, ujat to w nastepujacy sposéb “Majgtek staty nalezy
postrzegac, jako catos¢ dobr, ktore stanowiq minimalng, bezpieczng podstawe, ktora umozliwia
osobie prawnej niezalezne funkcjonowanie i wypetnianie swojej misji; nie ma jednak absolutnych
zasad dotyczqcych tego majatku, poniewaz zalezy to nie tylko od natury i wtaSciwosci dobr, ale
takze od finansowanych wymagan, ktore sq niezbedne do realizacji celow, jak rowniez sytuacji
ekonomicznej oraz pozycji i ekspansji osoby prawnej w realizacji swojej misji”.

Podobnie Schouppe podkresla, ze: “majgtek staty jest to zbior dobr, ktére sq w pewien
sposob niezmienne na takiej zasadzie, ze akt, ktory by je modyfikowat nalezatoby uznac¢ za akt
nadzwyczajnego zarzqdzania. Powodem istnienia tych dobr, prawnie przypisanych, jako uposazenie
permanentne, jest zapewnienie statego wsparcia finansowego, gwarantujgcego samowystarczalnosé
ekonomiczng i funkcjonowanie podmiotu, jak rowniez ulatwienie osiggniecia swoich wtasnych
celow".

W tym kontekscie, Begus zauwaza, ze: “jezeli mozna cos wywnioskowac z tekstu
kanonow, to ze przymiotnik staty mozna przyja¢ za odnoszqcy sig do calosci dobr
nieprzeznaczonych do zwyczajnej administracji osoby prawnej. Sq to bowiem dobra ruchome i
nieruchome, ktore nie tylko stanowiq minimalng ekonomiczno-finansowq podstawe autonomicznego
utrzymania koscielnej osoby prawnej, ale umozliwiajq jej takze prowadzenie swoich dziet i realizacje
zatozonych celow".

W obowiazujacym Kodeksie Prawa Kanonicznego istnieja dwa kanony - kan. 1285 i
kan. 1291 - ktére zawieraja wyrazenie majgtek staty.

Pojecie to, niemal mimochodem, pojawia sie najpierw w kan. 1285, ktéry stwierdza,
ze: “Jedynie w ramach zwyczajnej administracji mogq zarzqdcy z dobr ruchomych, nienalezgcych
do statego majgtku, dawac ofiary na cele poboznosci lub chrzescijanskiej mitosci”. Chodzi o kanon,
zawarty w V Ksiedze Kodeksu, ktéry dotyczy bezposrednio zarzadcéw débr koscielnych
pozwalajac im z jednej strony na ofiarowanie darowizn, ale ograniczajac je wylacznie na
cele poboznosci lub chrzescijariskiej milosci i wylacznie z débr ruchomych, ktére nie
naleza do majgtku statego.

Ten pierwszy kanon, bez okreélania kryteriow identyfikacji majatku statego,
ogranicza si¢ do wskazan odnosnie dobr, ktére stanowia jego czes¢, poniewaz stwierdza,
iz dotyczy to dobr, ktérymi administrator nie moze zarzadzaé, nawet dla celéw darowizn.
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W tym kanonie zawarte jest pewne wyjasnienie (nieobecne w drugim kanonie, ktéry
mowi o majatku stalym, tzn. kanonie 1291), ktére méwi, ze wéréd débr majatku statego
moga znajdowac sie takze dobra ruchome.

W spos6b bardziej bezposredni méwi o majgtku statym kan. 1291, odnoszac sie do aktow
alienacji: “Dla dokonania waznej alienacji dobr stanowiqcych staty, prawnie nabyty majqtek
publicznej osoby prawnej, ktorych wartos¢ przekracza okreslong w prawie sume, wymagane jest
zezwolenie kompetentnej wiladzy, zgodnie z przepisami prawa”.

Zatem, takze kan. 1291 nie zawiera definicji majatku stalego, lecz pojecie to zostaje
uzyte w celu okreélenia débr, dla ktérych dokonania waznej alienacji wymagane jest
zezwolenie kompetentnej wiadzy. Kanon - zakladajac istnienie takiego majatku - okreéla,
ze sklada sie on z dobr, ktére zostaly zgodnie z prawem przeznaczone do majatku statego.
RzeczywiScie, mOwi sie o tworzeniu dobr majatku statego ex legitima assignatione, co nalezy
rozumieé, ze dzialanie musialo by¢ zgodne 2z prawem powszechnym i/lub
partykularnym.

O ile nie istnieja bezwzgledne wskazania, co do zakresu i rodzaju débr, ktére maja
by¢ przypisane do majatku stalego, nowoscia obecnego Kodeksu jest obowigzek
posiadania aktu przypisania zgodnego z prawem. Zostato stosownie podkreslone, ze “dla
publicznych 0sob prawnych w Kosciele winien byc zatem sporzqdzony akt okreslajqcy, ktore dobra
powinny stanowic¢ taki majgtek. Chodzi zatem, o kategorig dobr, ktéra winna byc okreslona przez
kompetentne wtadze koscielne. Przynaleznos¢ tych dobr do majqtku statego uzalezniona jest zatem
od konkretnego aktu prawnego”.

Suma débr ruchomych i nieruchomych, praw oraz stosunku aktywéw oraz
pasywow, traktowana jako calos$é, stanowi majatek osoby prawnej. Pojecie majgtek staly
jednakze nie jest rownoznaczny z pojeciem majatku nalezacego do osoby prawnej, innymi
stowy mozna domniemywaé, ze nie wszystkie dobra osoby prawnej sa dobrami
nalezacymi do majatku statego.

Mozna raczej domniemywac czego$ przeciwnego, czyli, ze wszystkie dobra osoby
prawnej nie sa automatycznie dobrami nalezacymi do majgtku statego, jako ze wymagany
jest konkretny akt prawny wykluczajacy te dobra z wolnego dysponowania, aby mogly
by¢ one przypisane do majatku stalego. Zatem dla publicznych oséb prawnych w Kosciele
winien by¢ to akt prawnego przypisania, ktéry okreslatby, ktére z débr maja stanowic
majatek staty.

W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze przepisy Kodeksu Prawa
Kanonicznego, majatek staly moze by¢ okreslony, jako ta czes¢ calosci doébr publicznej
osoby prawnej, ktére, za sprawa prawnego przypisania, stanowiag minimalng podstawe
niezbedng do utrzymania sie¢ osoby prawnej i realizowania swoich celéw, majac na
uwadze szczegélne okolicznoéci i wladnie z tego powodu majatek ten winien by¢
szczegOlnie chroniony w chwili jego ewentualnej alienacji.

Réwniez z kan. 1291 mozna wywnioskowaé, ze dla kazdej publicznej osoby
prawnej w Kosciele nalezy okresli¢ - bezposrednio w momencie jej erygowania lub w
pOzZniejszym czasie za pomoca specjalnego aktu - calos¢ doébr, ktére stanowia jej majatek
staly. W drugim przypadku, kiedy prawne przypisanie dokonywane jest w pdézniejszym
czasie niz w chwili erygowania, poniewaz dotyczy to aktu majacego istotne znaczenia dla
administracji, powinien by¢ on uznany za akt nadzwyczajnej administracji, a zatem
podlegac przepisom kan. 1281.

Odnosénie przypisania okreslonych débr do majatku statego, De Paolis stwierdza,
ze: "Jezeli prawdg jest, Ze akt prawnego przeznaczenia jest tym, ktory przypisuje dobra do majatku
statego, nie mozna zapominac o podkresleniu: 1) Ze kazda osoba prawna posiada majgtek staty i ze
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niektore dobra do niego przynalezq ze wzgledu na ich nature, poniewaz bez nich osoba prawna nie
miataby Zadnych Srodkow na realizacje zamierzonych celow; 2) ze ilos¢ tych dobr winna byc
proporcjonalna do natury, celow i potrzeb osoby prawnej; 3) ze niektore dobra ze swej natury sgq
niedostepne, gdyz w przeciwnym razie zagraza to istnieniu samej osoby prawnej, a zatem ze
wzgledu na ich nature stanowiq juz czes¢ majgtku statego i w zwigku z tym ich prawne przypisanie
wynika automatycznie z innych aktow; 4) Ze nie jest zgodne z prawem niedokonanie takiego
przypisania, tylko ze wzgledu na chec uchylenia sie od przepisow prawa kanonicznego dotyczqcych
alienacji. Przepisy te, w istocie, majq na celu ochrone dobr a zatem zachowanie dobr koscielnych”.

Powyzszy cytat zastuguje z pewnoscia na dalsza analize, do uczynienia czego
zachecamy przy innej okazji, natomiast teraz zwré¢my uwage na stwierdzenie méwiace o
tym, ze sa dobra, ktére ze wzgledu na swoja nature, przynaleza do majatku statego.
Dotyczy to tych débr, ktére stanowig niezbedne érodki umozliwiajace osobie prawnej
osiagniecie celow instytucjonalnych, ktére sa jej wlasciwe.

Jak mozna tatwo zrozumieé, kiedy chodzi o majatek staly, nie chodzi o
zagwarantowanie, poprzez pewng iloé¢ débr, aby osoba prawna mogta zapewnic¢ sobie
utrzymanie, ale raczej o relacje dobra-cele instytucjonalne osoby prawnej, innymi stowy,
chodzi o zapewnienie publicznej osobie prawnej konkretnej mozliwosci realizowania
celow, dla ktérych zostata powotana.

Publiczna osoba prawna ma prawo do doébr, jako ze ma wyznaczone cele koscielne
do osiagniecia, ponadto musi zapewni¢ sobie niezbedne i wystarczajace srodki, aby moc je
realizowac.

Chociaz nie ma wyraznego obowiazku posiadania majatku stalego, niemal
automatycznie taki obowigzek wypltywa z innych przepiséw kanonicznych.

Kan. 114, §3 odnosnie tej kwestii jest niezwykle jasny: “Kompetentna wtadza Kosciota
nie powinna nadawac osobowosci prawnej, jak tylko tym zespotom osob lub rzeczy, ktore realizujq
cel rzeczywiscie pozyteczny oraz - po rozwazeniu wszystkiego - posiadajg Srodki, ktore wedtug
przewidywan wystarczajq do osiggniecia ustalonego celu”. Wlasnie za wzgledu na fakt, ze
dotyczy to celu pozytecznego dla Kosciota, winien on by¢ koniecznie realizowany poprzez
ustanowienie odpowiednich srodkéw.

Poniewaz Prawodawca ograniczy! sie do zalozenia istnienia majatku statego, unikajac
szczegdlowych wymagan, wskazane jest zada¢ sobie pytanie w jaki sposéb publiczna
osoba prawna moze i powinna okresla¢ zakres i rodzaj d6br, ktére maja by¢ przypisane do
majatku statego.

Na podstawie tego, co zostalo wczesniej powiedziane uwazamy, wraz z przewzajaca
doktryna, ze dobra, ktére maja by¢ przypisane do majatku statego winny by¢ wybierane
ze wzgledu na nature ich samych, celéw, jakie osoba prawna chce realizowac oraz potrzeb
samej osoby prawnej.

Tylko tytutem przykladu podaje, co, na ogél, uwaza sie za majatek staty:

- dobra stanowiace cze$¢ uposazenia fundacyjnego podmiotu;

- dobra otrzymane przez podmiot, jedli tak postanowila osoba dokonujaca

darowizny;

- dobra przypisane do majatku stalego przez wladze podmiotu;

- dobra ruchome otrzymane przez osobe prawna tytutem ex voto.

Z tego, co zostalo powiedziane mozna wywnioskowad, ze: "majgtek staty osoby prawnej nie
powinien byc to jedynie arbitralny zbior dobr, ale raczej dobra, ktore w pewien sposob sg
fundamentalne dla samego podmiotu, jego aktualnych potrzeb, rozmiaru i typu prowadzonej
dziatalnosci oraz ilosci cztonkow".



Mozna wiec stwierdzi¢, ze chodzi o dobra, ktére ze wzgledu na ich nature, funkcje
lub przeznaczenie sa zwigzane z celami dzialalnosci osoby prawnej i z tego powodu
muszga by¢ zachowane.

W rozwazaniach doktrynalnych niektérzy autorzy sugeruja, ze nalezy bra¢ takze pod
uwage czynniki spoleczno-kulturalne, ktére sprawiaja, ze podmiot jest zwigzany z
danymi dobrami nie tylko, jako bezposrednio stuzagcymi do utrzymania lub wykonywania
wlasnych zadan, ale takze istnieja dobra, ktére sa zwigzane z jego powstaniem i historia.

Jak to zostalo juz podkreslone, prawowite wlaczenie dobra do majgtku statego moze
powodowac konsekwencje prawne: "W przypadku, kiedy, na przyktad, przekazanie majgtku
stalego ma miejsce w chwili erygowania osoby prawnej, moze takze mie¢ miejsce przekazanie
wtlasnosci dobr na rzecz nowego podmiotu prawnego: w takim przypadku nalezy dopilnowac,
Scistego dopetnienia wszystkich formalnosci przewidzianych w prawie cywilnym obowigzujgcym na
danym terenie. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze kompetentne wiadze po prostu przypiszq do majgtku
statego jakies dobro lub zbior dobr, ktore juz nalezy do osoby prawnej. W obu przypadkach dobra
nabierajq szczegolnego "stabilitas", co jednak nie oznacza braku mozliwosci alienacji w sensie
absolutnym.

Prawodawca juz w KPK/17 nie uzywal wyrazenia niezbywalnos¢. Jezeli w dawnych
kodeksach i w komentarzach przed Kodeksem z 1917 roku znajduje sie tytul De bonis
ecclesiasticis non alienandis, to w KPK/17 mozliwoé¢ alienacji jest przytoczona wsréd
kontraktow i sa wymienione przypadki, kiedy alienacja jest mimo wszystko mozliwa.

Majgtek staly nie oznacza jednak débr trwale unieruchomionych, gdyz samo prawo
przewiduje, z zachowaniem ostroznosci i okreslonych warunkéw, ewentualng
transformacje a nawet alienacje. Taki majgtek, mimo ze nie jest on unieruchomiony w
sensie absolutnym, jest jednakze staty, dlatego ze zostal on ustabilizowany, to znaczy
odpowiednio przypisany i odpowiednio chroniony, a wiec w pewien sposéb
unieruchomiony, nawet, jezeli taka sytuacja nie jest koniecznie absolutna i nieodwracalna.
Faktycznie, prawo przewiduje, ze gdy zaistnieja proporcjonalne przyczyny i pod
warunkiem Scistego zachowania odpowiednich procedur, dobro nalezace do majatku
stalego moze zostac alienowane.

Nastepny punkt, ktory nalezy wziaé¢ pod uwage, to czy przypisanie danego dobra lub
grupy doébr do majatku stalego jest aktem obligatoryjnym. Nie ma co do tego zgody wsrod
autorow.

Na przyklad De Paolis e Schouppe sa przedstawicielami odmiennych punktéw
widzenia. De Paolis uwaza, ze: "nie ma bezposredniego obowiqzku okreslenia, jakie dobra nalezq
do majgtku statego. Ale domysinie, taki obowiqzek wynika z innych norm kanonicznych, gdyz kan.
114 (...) oraz kan. 319, uznajq za oczywiste, ze publiczna osoba prawna posiada dobra, ktore nie
wyczerpujqg swojej funkcji pokrycia wydatkow zwigzanych z codziennym zyciem. Kazda osoba
prawna ma przede wszystkim prawo posiadania dobr stuzqcych do realizacji wtasnych celow, ktore
sq zawsze celami eklezjalnymi (kanony 1254-1255)”. Natomiast Schouppe nie kladzie nacisku
na obowiazek przypisania.

W odniesieniu do takiego obowigzku - nawet tylko domyslnego - czes¢ doktryny
uwaza, ze majgtek staly musi by¢ ukonstytuowany przez kazda kanoniczng publiczng
osobe prawna i dlatego, jezeli nie zostalo to dopelnione nalezy temu zaradzic.

Okreslenie i identyfikacja tego, co nalezy do majatku stalego jest przydatne, aby
wiedzie¢, jakie dobra publicznej osoby prawnej musza by¢ chronione w sposéb szczegdlny
po to, aby ulatwi¢ zadanie zarzadcy i tego, kto jest powotany do nadzoru. Pozwala to
zrozumied, o jakie pozwolenia nalezy wystepowac i jakich udziela¢.



"Pierwszy skutek wyznaczenia majatku statego nie jest tylko formalny, ale pozwala okresli¢
dobra, ktore powinny byc chronione ze szczegolng starannosciq, dzieki czemu mozna mie¢ wyrazng
wizje tego, co wchodzi w sktad administrowanego majgtku. Trzeba jasno zdawac sobie sprawe, ze
dobra doczesne nie stanowiq czesci majatku statego, gdyz wymagajq uwagi, ale wymagajqg uwagi
wtasnie dlatego, zZe sq czesciqg majgtku statego".

Pamietajac, ze kan. 1291 podkresla wage prawowitego przypisania, aby dane dobro
moglo by¢ czescia majgtku statego osoby prawnej, dlatego jest rzecza stuszng, aby kazda
kanoniczna publiczna osoba prawna posiadata liste débr tworzacych wtasny majgtek staty i
dolozyla staran, aby dopelni¢ formalnosci, by akt prawowitego przypisania posiadat moc
prawna takze na gruncie prawa cywilnego i zawierat liste débr pracowicie przypisanych.

Dlatego zasada domyslnej przynaleznosci do majatku statego jakiego$ dobra lub
zbioru doébr z powodu ich natury, sugerowany przez czes¢ doktryny, w tym sektorze nie
moze stanowic reguly, ale co najwyzej wyjatek.

Prawodawca staral sie poprzez pojecie majgtek staty zagwarantowaé nie tylko
zachowanie $rodkéw utrzymania kanonicznej publicznej osoby prawnej, ale takze
zagwarantowac skuteczna realizacje celé6w instytucjonalnych.

Publiczne stowarzyszenia wiernych in itinere, instytuty zycia konsekrowanego i
stowarzyszenia zycia apostolskiego sa zachecane do realizacji tych postanowien
prawodawcy, odpowiednio do konkretnej sytuacji kazdej kanonicznej publicznej osoby
prawnej, definiujac co przynalezy do majgtku statego w zgodzie ze swoja rzeczywistg
sytuacja ekonomiczng, finansowg i pastoralna.

Prawowite przypisanie do majgtku statego okreSlonych débr ruchomych i
nieruchomych, efektywna ochrona prawna tego majatku, warunki ewentualnej alienacji,
musza by¢ regulowane poprzez normy wtlasne, okreSlone przez kompetentng wiladze
wewnetrzng instytutu z uwzglednieniem norm powszechnych.

Sebastiano Paciolla o.cist.



